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Introduzione

Esiste un principio generale comune a molte ricerche linguistiche e semiotiche

secondo cui il senso di enunciati e testi è del tutto slegato dall'intenzione di chi

parla o scrive. Spesso ci si riferisce a questo principio con la locuzione �fallacia

intenzionale�, o a volte si preferisce dire �morte dell'autore� per intendere la

stessa cosa. La presente ricerca mostra che queste due locuzioni esprimono in

realtà concetti contrari.

Approcci diversissimi si fondano su di una separazione tra testo e autore,

ad esempio - in ordine sparso - la semiotica greimasiana ed echiana, le letture

decostruttive di Roland Barthes e Jacques Derrida, la critica letteraria del New

criticism e del Formalismo russo, l'archeologia di Michel Foucault, l'ermeneutica

di Paul Ricoeur. Sembra che per tutti questi studiosi l'autore sia egualmente

�morto�. Ma un'accettazione talmente ampia del medesimo principio è decisa-

mente sospetta, soprattutto se porta a conseguenze tanto divergenti. E infatti,

a un'analisi più approfondita, si scopre che le teorie appena citate fanno a meno

dell'autore in modo eterogeneo.

Queste pagine si propongono anzitutto di chiarire il concetto di �morte del-

l'autore�, indagando la sua origine, il suo sviluppo e le conseguenze che ha nella

pratica d'analisi. I risultati ottenuti possono apparire sorprendenti, perché rivela-

no che esistono due modi contrastanti (ma a prima vista equivalenti, e spesso

confusi tra loro) di concepire la relazione tra testo e intenzione del produttore.

Il primo sostiene che esistono delle intenzioni private in chi parla o scrive, e che

queste intenzioni sono irrilevanti per il senso dei testi prodotti. Ci si riferisce

correttamente a questa idea con la locuzione �fallacia intenzionale�, e si tratta

di un principio tradizionale della critica letteraria, che data in Italia almeno a De

Sanctis. In �loso�a, la �fallacia intenzionale� ha un parallelo nella teoria del

linguaggio di Edmund Husserl, secondo cui è necessario distinguere quanto le

parole dicono di per sé dai vissuti privati di chi le dice.
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La �morte dell'autore� è invece un concetto formulato compiutamente da

Barthes e Derrida, che si ritrova (in forma analoga) anche nella �loso�a di Lud-

wig Wittgenstein e in quella di Charles Sanders Peirce. La �morte dell'au-

tore� è l'idea secondo cui non esiste alcuna intenzione privata

e indipendente dall'uso concreto dei segni, né alcuna soggetti-

vità trascendentale a cui attribuire il senso di un enunciato o

testo. La �morte dell'autore� è quindi l'antitesi della �fallacia intenzionale�,

e soprattutto è una critica alla teoria fenomenologica del linguaggio. La �fallacia

intenzionale� non è una versione metodologica della �morte dell'autore�, bensì

del suo opposto, della riduzione fenomenologica. Dire infatti che l'intenzione

dell'autore non interessa, implica il ritenere che essa esista.

Se ad esempio sostenessimo che il senso di un enunciato come Ho fame

è distinto dall'intenzione del suo produttore, cosa staremmo davvero dicendo?

Quali conseguenze, cioè, staremmo suggerendo così dicendo? Si tratta in buona

sostanza di un'unica idea di fondo: che parte di ciò che quell'enunciato vuol dire

dipende da qualcosa di interno all'individuo che l'analisi semio-linguistica non

può raggiungere. L'analisi è limitata da qualcosa che le sfugge necessariamente:

l'intenzione privata di chi parla o scrive. E per questo diventa lecito cercare un

senso degli enunciati indipendente da quello che c'è �nella testa�.

Esposte così le cose, è facile vedere che molti studi semio-linguistici sono

fondati su di una forma di riduzione trascendentale, secondo cui si può e si deve

prescindere dai vissuti privati per concentrarsi su di un signi�cato ideale (co-

munque esso venga de�nito). Husserl ha espresso in modo molto chiaro questa

idea. Per il �losofo, è necessario analizzare l'intenzione attraverso due concetti

diversi, di fatto distinguendo due intenzioni: la prima è un vissuto (Absicht

o intenzione comunicativa), la seconda è ciò che dà signi�cato agli enunciati

indipendentemente da ogni vissuto (Bedeutungsintention o intenzione di signi�-

care). Che, oggigiorno, può apparire quasi una petitio principii, assumendo in

partenza quel che si vuole dimostrare: cioè che esista una Bedeutungsintention

perché il signi�cato deve prescindere dai vissuti individuali. Al contempo, Husserl

assume così l'esistenza di vissuti privati, tra cui soprattutto intenzioni private.

Questo è in tutto e per tutto l'opposto della �morte dell'autore�.

La �morte dell'autore� contesta l'esistenza separata di signi�cati ideali e

vissuti privati. Se si ammette che non vi è distinzione tra signi�cato �ridotto� e

vissuti (tra le due intenzioni di Husserl), non è allora possibile dire che l'enun-

ciato Ho fame abbia un signi�cato stabile, a cui a seconda dell'intenzione del
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parlante si aggiunge una componente soggettiva variabile - poiché non esiste al-

cuna componente ulteriore si�atta, alcuna intenzione che sia un vissuto privato.

Dicendo Ho fame, non posso a parte intendere quel che mi pare.

Come si può vedere, l'assunto fenomenologico secondo cui si potrebbe iso-

lare un'intenzione privata, serve a giusti�care un'analisi che poi ne faccia a meno

(l'intenzione esiste, è un vissuto, e �non interessa�). Ma se si nega l'esistenza

di qualsiasi intenzione privata, non è nemmeno possibile disinteressarsene. L'e-

nunciato Ho fame non può essere studiato prescindendo dalle variazioni idiosin-

cratiche del suo senso, isolando una dimensione ideale in cui l'enunciato avrebbe

un signi�cato univoco e costante. La �morte dell'autore� toglie, per così dire, il

terreno da sotto ai piedi a un'analisi che dichiara di fare a meno dell'intenzione

privata pur presupponendola a suo fondamento.

Alcuni pensatori per altri aspetti molto diversi - Derrida, Wittgenstein, Peirce

- rappresentanti eccellenti di alcune tra le maggiori correnti di pensiero del Nove-

cento, hanno sviluppato un modo di intendere il signi�cato a cui ci si può cor-

rettamente riferire con la locuzione �morte dell'autore�. Nessuno dei tre crede

nell'esistenza di realtà private indipendenti dall'uso dei segni, e fanno analisi

semio-linguistiche che mostrano il variare del senso al variare delle circostanze

d'uso. Queste ricerche sono più simili tra loro di quanto non lo siano ad esempio

dalla semiotica greimasiana (di derivazione fenomenologica) o da forme di analisi

�loso�ca comunque basate su distinzioni nette tra ciò che è detto e ciò che è

inteso �nella testa�. Si tratta allora di capire come fare riferimento a un nucleo

concettuale condiviso e trasversale a scuole di pensiero diverse, prescindendo

dalle altre di�erenze più o meno super�ciali. Per questo è necessario capire a

fondo la �morte dell'autore�.

La �morte dell'autore� ha due aspetti principali: uno più propriamente psi-

cologico e �loso�co, su quel che esiste �dentro� l'individuo, e uno che riguarda

il signi�cato dei testi, e il modo in cui essi vengono interpretati. La �morte

dell'autore� dichiara appunto la stretta interdipendenza tra intenzioni e senso,

tra quel che una persona �vuol dire� e quel che un testo �vuol dire�. Non può es-

istere una psicologia �diretta�, immediata e non semiotica, che studi le intenzioni

di qualcuno indipendentemente dai testi che costui o costei produce, poiché le

intenzioni non sono realtà mentali e private. Questa considerazione si accom-

pagna, nella pratica critica e analitica di Barthes e Derrida, all'idea che non sia

nemmeno possibile studiare il senso di enunciati e testi in modo sistematico,
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poiché il senso è sempre indeterminato, venendo a mancare una coscienza ideale

che lo organizzi (un preciso �voler dire�). La �morte dell'autore� conclude così

alla critica decostruzionista, all'assenza di ogni limite per l'interpretazione. Ma

questa non è l'unica strada possibile.

Il problema più grande della �morte dell'autore� deriva, paradossalmente,

dal voler fare del tutto a meno di qualsiasi concetto di autore, e con esso di ogni

limite all'interpretazione. Per Barthes e Derrida la coscienza ideale dell'autore,

�maestro del senso� e depositario del �vero� signi�cato di un testo, è un mito

che ostacola la comprensione del linguaggio. Ma così l'attività linguistica smette

di essere tale: senza qualcuno che parla o scrive per dei �ni comunicativi, come

leggere o ascoltare qualcosa di sensato? Il linguaggio diviene impersonale e per

questo inde�nitamente aperto. Forse è però possibile pensare a un autore che

non sia necessariamente una coscienza ideale. Oggi bisogna trovare, o ritrovare,

un concetto di autore senza per questo attribuire ad esso il pieno controllo su

quel che dice o scrive. E senza ripostulare un'intenzione privata �nella testa�,

irraggiungibile se non a chi parla o scrive.

Serve un nuovo concetto di autore, che abbia l'intenzione di dire

qualcosa e al contempo non voglia intendere tutto quel che dice. L'uomo è un

con�ne tra conscio e inconscio, tra ciò che fa consapevolmente (per un �ne su

cui sarebbe in grado di rispondere) e ciò che �fa� nonostante questo. Serve allora

un concetto di autore che abbia la forma di un con�ne: strumento a ben vedere

indispensabile nella attribuzione di un senso determinato a un enunciato o testo.

Ed è alla ricerca di questo nuovo concetto d'autore - che presupponga e superi

la �morte dell'autore� - a cui si dedica l'ultima parte del presente lavoro.

Studiosi di varia provenienza hanno cominciato a cercare un nuovo concetto

di autore. Foucault innanzitutto, che a ridosso della formulazione originale della

�morte dell'autore�, delinea l'autore nei termini di una funzione del discorso.

Funzione senza la quale un testo non può legarsi alla propria cultura e avere un

senso determinato. Oltreoceano, Wayne Booth formula il concetto di implied

author, somma delle proprie scelte, ed è proprio il concetto di scelta a essere

cruciale per limitare i sensi possibili. L'autore così ha già, con Foucault e Booth,

una nuova silhouette. Ma sono soprattutto altri due pensatori che consentono di

inaugurare una nuova stagione di ricerca, fondata stavolta non sulla fenomenolo-

gia ma sulla �morte dell'autore�. Si tratta di Elisabeth Anscombe e di Umberto

Eco.
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Anscombe, allieva di Wittgenstein, vuole costruire un modello per la de-

scrizione dell'azione che rispetti quanto detto dal suo maestro contro il mito del

linguaggio privato (che starebbe �nella testa� e fonderebbe il discorso pubblico

e comunicativo). E Anscombe vi riesce riformulando alla radice il concetto di

intenzione. L'opinione comune spaccia l'intenzione per una res all'interno del-

l'individuo, la cui espressione pubblica ed esteriore è solo componente ausiliaria,

che fornisce a chi ascolta un accesso insu�ciente a ciò che sta �nella testa�

di chi parla. In realtà è con l'azione concreta, in situazione, che si determina

un'intenzione. L'intenzione è pubblica, si vede negli atti che compiamo e

interpretiamo. Non posso dire di qualcuno che sta inviando un SOS, per esempio,

senza ipotizzare un'intenzione dietro a quei segnali. Tanto che l'ipotizzare un'in-

tenzione diversa cambierebbe del tutto la natura dell'atto (potrebbe trattarsi di

qualcuno che gioca, o che sta facendo dei test).

Le ragioni dell'azione sono parte delle descrizioni attraverso cui vedere l'atto;

dunque senza ragioni per agire non vi sono atti. Beninteso, non è che allora

tutte le conseguenze di un atto siano intese da chi lo compie: l'intenzione di

Anscombe è indispensabile ma non egemonica, non è il �maestro del senso�

giustamente avverso a Barthes. È un erroneo concetto di intenzione a far vedere

il voler dire come questione di �tutto o nulla�. Come scrive Seàn Burke, è l'aver

ipertro�zzato l'autore ad aver permesso di poterne dichiarare la �morte�; l'autore

come coscienza trascendentale è �morto� perché mai esistito. Esistono invece

agenti con una coscienza limitata che prendono delle scelte per dei �ni.

Anscombe ha quindi trovato una soluzione per condurre descrizioni di azioni

(e di enunciati in quanto risultati di azioni) rispettando le conseguenze della

�morte dell'autore� nella sua forma wittgensteiniana. Il soggetto esiste solo

nell'uso dei segni. Questo non vuol dire, come suggerisce la critica decostruzion-

ista, che non vi sia alcuna intenzione a limitare il senso. L'intenzione è anzi

l'e�etto principale del linguaggio, e siamo costantemente posti davanti al prob-

lema di distinguere quel che è inteso in un atto o testo da quel che non lo è.

L'intenzione è sempre intenzione per qualcuno, ma questo non diminuisce in nul-

la la sua importanza. In questo modo Anscombe va oltre Wittgenstein e trova

un modo per risolvere i problemi della �morte dell'autore�.

Riguardo a Eco bisogna fare un discorso diverso. Egli non scrive per risolvere

i problemi della �morte dell'autore�, bensì propone autonomamente un'alterna-

tiva alla �morte dell'autore� che non presenta gli stessi problemi. Eco comincia
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le proprie ricerche all'interno del paradigma estetico pareysoniano, in cui autore

e opera sono già strettamente legati, nella dialettica tra libertà dell'interprete e

formatività dell'opera (risultato concreto di un atto produttivo). L'apertura è

un concetto sviluppato per comprendere il senso delle opere d'arte contempora-

nee, ed Eco mette soprattutto in evidenza che l'apertura è intenzionale; le opere

aperte sono tali poiché chi le produce pensa già alla libertà del fruitore, libertà

regolata che non si oppone ma richiede l'intenzione dell'autore. Ecco perché

quello di Eco è un modello alternativo alla �morte dell'autore�: l'autore non è

indesiderato, ma funzionale alla libertà di fruizione.

Il concetto di autore come vincolo univoco alla lettura è totalmente assente

in Eco - è anzi proprio ciò contro cui Eco scrive. Se Barthes ri�uta l'intenzione

univoca dell'autore, opponendo autore e senso, Eco la ride�nisce: l'intenzione

è un'altra cosa rispetto a quel che spesso si ritiene. Per fare un'opera aperta

è necessario volerla fare, è necessario che l'intenzione dell'autore preveda una

particolare struttura fruitiva, e cioè a una fruizione aperta deve corrispondere

una intenzione aperta. Intenzione e apertura non sono contrari, vi è un

autore tanto in opere chiuse che aperte. E quali�care come intenzionale o meno

un'ambiguità in un testo, serve a comprendere il testo stesso. Sarebbe sbagliato

ipotizzare un signi�cato univoco oggi �perduto� nei responsi della Pizia o in Così

è se vi pare, testi volutamente ambigui, come sarebbe sbagliato vedere in un

testo incompiuto o incompleto un'apertura intenzionale.

Fare una precisa ipotesi su chi fosse l'autore di un testo permette inoltre

di vagliare la consistenza di una certa lettura: se l'autore che riteniamo essere

responsabile di quel che leggiamo è inverosimile, allora anche la nostra lettura lo

sarà. Ad esempio bisogna rinunciare a interpretare le terzine della Commedia con

chiavi esoteriche a cui Dante non aveva accesso. Infatti l'autore che ha prodotto

il testo non avrebbe mai nemmeno potuto voler dire quel che ci è sembrato

di leggere. Se l'intenzione esiste soltanto in circostanze d'uso speci�che, è a

queste circostanze che bisogna rapportare il testo per comprenderlo, limitando

così alcuni sensi leciti tra i molti possibili.

Ogni testo viene prodotto per ottenere un certo e�etto previsto, ragione della

produzione testuale. Se queste ragioni non sono un vissuto privato e inconoscibile

a chi legge, allora se ne può parlare, esplicitando le condizioni in cui il testo

manifesta un certo senso inteso. L'enunciato �Ti sparo�, se detto da un bambino,

non intende dire la stessa cosa che se detto da un adulto. Di un senso previsto,

di questo genere, si può dire su quale lettore e sotto quale ipotesi di autore si

10



realizza; a di�erenza invece di un senso ideale, astratto da qualsiasi circostanza, e

relativo a un'intenzione ideale (la Bedeutungsintention di Husserl). Per questo,

come scrive Patrizia Violi, nella semiotica di Eco il trascendentale non gioca

alcun ruolo. L'autore con la sua intenzione si mostra studiando le circostanze

in cui il testo acquista un certo senso speci�co - senso né totalmente chiuso né

assolutamente aperto.

Le conclusioni a cui conducono queste ricerche indicano che l'aspetto psico-

logico e �loso�co della �morte dell'autore� va accettato e possibilmente ancor

meglio compreso. Non c'è intenzione privata; questo implica che non c'è un

principio mentale, extra-semiotico, di chiusura del senso. La dialettica tra deter-

minazione e indeterminazione del senso non è lo scontro tra due poli di natura

eterogenea, uno privato e uno pubblico (poli �assoluti�, cioè slegati in linea di

principio l'uno dall'altro). L'intenzione fa parte del linguaggio, e i testi hanno un

senso che non è né univoco né inde�nitamente aperto proprio perché dipendono

da un'intenzione pubblica, e non da una coscienza ideale o da un vissuto privato.

Non bisogna distinguere tra mente e senso, ma nel senso tra ciò che è inteso

e ciò che non lo è. Quel che qualcuno vuol dire, e quel che dice senza volere, sono

due �metà� di ciò che è detto, poli relativi e complementari che esistono soltanto

nell'interpretazione. Per questo sarebbe sbagliato rinunciare a cercare quel che

si vuol dire con un testo, così come sarebbe sbagliato rinunciare a cercare quel

che si dice senza volere. Si tratta di cominciare ad articolare un nuovo concetto

di autore: un autore con un'intenzione pubblica e aperta, di cui si

possa e si debba parlare. È con l'attività semiotica, producendo e interpretando

testi, che si determina un'intenzione limitata. Allora per descrivere il senso di un

testo si deve trovare un'intenzione si�atta, mostrando le condizioni linguistiche

e semiotiche che le danno un'esistenza determinata.

La semiotica rischia oggi di restare intrappolata in un'impostazione fenomeno-

logica, che sembra a prima vista garantirne l'esistenza ma che in realtà ne os-

tacola lo sviluppo indipendente (riposando la fenomenologia sulla supremazia

del presente sull'assenza, per utilizzare le parole di Derrida). Una semiotica

auto-consapevole deve prendere atto della radicalità della �morte dell'autore�,

cominciando a pensare in modo del tutto autonomo dalla fenomenologia. Quindi

riconoscendo un proprio concetto di intenzione, in tutto e per tutto semiotico.

Per la semiotica tutto nell'uomo è segno; ma allora certamente e soprattutto

lo è l'intenzione, che però è stata �no a oggi vista come un �residuo� mentale.
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Residuo pericoloso, perché sembra innocuo e inerte (una volta asserito che �non

interessa�) ma in realtà breccia nell'edi�cio teorico, e cordone ombelicale con la

fenomenologia.

L'intenzione è un vero e proprio �tabù� della semiotica contemporanea: non

se ne deve parlare poiché facendolo si smetterebbe di fare semiotica, si varche-

rebbe la soglia oltre la quale si trovano altre discipline fondamentalmente non

semiotiche (la psicologia, la �loso�a del linguaggio). L'intenzione dell'autore

appare come il limite alla validità delle analisi semiotiche, alle quali lo scettico

può rispondere dicendo �non è davvero questo che intendevo�. In realtà è

vero il contrario, la comprensione dell'autore, del soggetto, è il �ne ultimo della

semiotica (l'ultimo capitolo di ogni trattato) sul quale gli studi semiotici possono

parlare con massima cognizione di causa - l'uomo infatti non è altro che i suoi

segni. Il �tabù� lascia l'ultima e de�nitiva conoscenza dell'uomo all'introspezione

e alla coscienza immediata, coscienza che per una semiotica auto-consapevole

non può esistere. Oggi la semiotica dovrebbe rivivere il rimosso della �morte

dell'autore�, metabolizzare l'intenzione, e andare avanti.

Sembra che dell'autore non si possa parlare, perché non se ne possa davvero

sapere. Come se ci fosse nell'uomo qualcosa di non semiotico, su cui l'intro-

spezione individuale avesse autorità certa. Come se l'intenzione fosse mentale e

privata, ed estranea al senso. In realtà questo è l'ultimo pedaggio fenomenologi-

co, a cui si deve rispondere con Wittgenstein (1953, p. 290):

�Io posso sapere quello che pensa l'altro, non quello che penso io.�
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